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VO FrWOrt | Helmut Metzner,

Geschaftsfiihrender Vorstand der
Bundesstiftung Magnus Hirschfeld

Die Streichung des Paragraphen 175 aus dem Strafgesetzbuch
der Bundesrepublik ist ein wichtiger Erfolg auf dem langen
Weg von der Repression zum Respekt fiir Menschen nicht-
heterosexueller Orientierung und geschlechtlicher Identitat.
Der Marathon fiir Menschenrechte ist auch 30 Jahre nach der
Reform des Jahres 1994 nicht vollendet.

Die Reform stellt einvernehmliche geschlechtliche Interaktion
zwischen zustimmungsfahigen Menschen iiber 16 Jahren straf-
frei und dabei die Geschlechter gleich, weil sie ein einheitliches
Schutzalter fiir alle etabliert. Sie proklamiert zugleich absoluten
gesetzlichen Schutz fiir Kinder und gewihrleistet durch Ach-
tung von Gewalt und Missbrauch von Machtgefillen dariiber
hinaus starken Schutz und den Respekt fiir die Volljahrigkeit
fiir Heranwachsende und Personen in Hierarchieverhéltnissen.

Diese Wegmarke der Rechtsgeschichte starkt die grundgesetz-
lich garantierte Selbstbestimmung und -entfaltung des Indi-
viduums und setzt der strafrechtlich bewehrten moralischen
Verurteilung von nichtheteronormativer Intimitit als ,Verbre-
chen gegen die Sittlichkeit“ ein Ende. Mit dem Paragraphen
fiel ein anmalender Anachronismus, der zwischenmenschli-
ches Handeln fiir gefdhrlich und deshalb strafwiirdig erklarte,
nur weil es tradierten und fiir allgemeinverbindlich erklarten
Geschlechterbildern und -erwartungen widersprach. Jenseits
der Fiktion eines Schadens fiir die Gesellschaft kennt die Reali-
tdt keine tatsdchlichen und juristisch zu bewertenden ,,Opfer”
einvernehmlicher sexueller Handlungen zwischen gleichge-
schlechtlichen Personen iiber 16 Jahren.

‘|

Recht wirkt auf die Gesellschaft und reflektiert sie. So zeigt
sich die Beseitigung diskriminierenden Strafrechts im Zuge der
Rechtsangleichung mit dem bereits 1989 modernisierten Straf-
recht der DDR nach der Wiedervereinigung als Ergebnis von
Entwicklungslinien, die Professor Michael Schwartz anldsslich
einer Feierstunde zum 30. Jahrestags des Bundestagsbeschlus-
ses zur Streichung des Paragraphen 175 StGB im Bundesminis-
terium der Justiz skizziert hat und in dieser Schrift eingehender
vergegenwartigt.

Die Emanzipation der Geschlechter hat tradierte, religios moti-
vierte Moralvorstellungen kritisch hinterfragt, in ihrer Bedeu-
tung fiir die Rechtssetzung menschenfreundlich revidiert und
damit entkréftet. Die offene Gesellschaft in ihrem Bewusstsein
fiir die Bedeutung personlicher Freiheit profitierte dabei von
einer medialen Offentlichkeit, die zuvor Marginalisierte sicht-
bar machte und diese in ihrer wachsenden Selbstorganisation
begleitet hat.

Die Reform ist ein beeindruckender, wenn auch spiter Erfolg der
Emanzipationsbewegung queerer Menschen, die Personlichkei-
ten wie Magnus Hirschfeld noch im Kaiserreich in Gang gesetzt
und intellektuell unterfiittert haben. Die Gesellschaft hat von ih-
nen gelernt, aufgeklért, anerkennend, also respektvoll iiber die
Komplexitdt und Vielfalt menschlicher Existenz zu sprechen.

Der Kampf gegen HIV/AIDS beforderte diese Sprechfdhigkeit
iiber sexuelle Orientierungen und geschlechtliche Identitét.
Die Gesellschaft befreite sich vom schédlichen Tabu des ,,Un-
saglichen” und damit aus dem Diktat, das Ludwig Wittgenstein
mit den Worten beschrieb: ,Wovon man nicht sprechen kann,
dariiber muss man schweigen.*

Dem Grundgesetz fehlen indes weiter die Worte, wenn es darum
geht, der Vielfalt der Gesellschaft auch in der Verfassung Sicht-
barkeit zu verschaffen. Tatsdchlich hat es die Rechte homosexu-
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eller Menschen zu lange nicht vor strafrechtlicher Verfolgung
geschiitzt. Erst 2017 hat der Deutsche Bundestag die nach § 175
StGB Verurteilten rehabilitiert. Ein Jahr spiter hat der ober-
ste Reprasentant der Republik, Bundesprasident Frank-Walter
Steinmeier, queere Menschen endlich um Entschuldigung fiir
das an ihnen veriibte staatliche Unrecht gebeten.

Deutschland diskutiert auch 2024 weiter iiber das richtige Malf$
an individueller Selbstbestimmung. Die demokratiefeindlichen
Argumentationsmuster der Gegner sexueller und geschlecht-
licher Vielfalt sind aus der Geschichte des Widerstands gegen
den § 175 StGB bekannt: Gendervariante Menschen, die ihre
verfassungsrechtlich verbrieften und verfassungsgerichtlich
bestétigten Grundrechte im Kontext eines neuen Selbstbestim-
mungsgesetzes einfordern, werden verhohnt, ja selbst als Gefahr
fiir das Kindes- und Gemeinwohl diffamiert und kriminalisiert.

Nach der Uberwindung der rechtlichen Verfolgung in Deutsch-
land bleibt die Herausforderung der Beendigung sozialer Diskri-
minierung. Das Unrecht, das queeren Menschen in der juristi-
schen, medizinischen und politischen Praxis ertragen mussten
und bis in die Gegenwart erleiden, ist lingst noch nicht auf-
gearbeitet oder gar beseitigt. Mit Blick in die Welt gibt es noch
viel zu tun: So instrumentalisieren autoritére, illiberale Krifte
gruppenbezogene Menschenfeindlichkeit zur Sicherung ihrer
Macht und bringen Menschen gegeneinander auf, statt sie fiir
die Durchsetzung universellen Menschenrechten zu vereinen.

Wenn die Gesellschaft den grundgesetzlich garantierten Schutz
der Wiirde jedes Menschen nicht nur als programmatisches Pos-
tulat, sondern als gelebte Verfassungspraxis ernst nimmt, kann
das Vorbild und Hoffnung fiir die wegen ihrer sexuellen und ge-
schlechtlichen Identitat Verfolgten sein. Die Streichung des Para-
graphen 175 ist deshalb ein ermutigendes Beispiel der Befreiung
der Gesellschaft aus staatlich verordneter Unmiindigkeit.

6 / Vorwort: Helmut Metzner

G I‘UBWO r't / on. Angelika

Schlunck, Staatssekretarinim
Bundesministerium der Justiz

30 Jahre Freiheit fiir die gleichgeschlechtliche Liebe - am 11.
Mairz 2024 haben wir einen bedeutenden, einen schonen Tag
in der deutschen Geschichte gefeiert. Der Paragraph, der iiber
120 Jahre homosexuelle Minner kriminalisiert hatte, wurde
endlich abgeschafft. Am 10. Mirz 1994 beschloss der Bundes-
tag die Aufhebung des § 175 StGB - die dann am 11. Juni 1994 in
Kraft trat. ,Endlich kommen wir heute dazu, den historisch be-
lasteten §175 StGB abzuschaffen. Ab jetzt gibt es nicht nur mehr
Freiraum flir homosexuelle Handlungen; der Staat macht auch
deutlich, dass ihn gewaltfreie und einverstindliche sexuelle
Handlungen zwischen Erwachsenen und Fast-Erwachsenen
nichts angehen®| so die damalige Bundesjustizministerin Sabi-
ne Leutheusser-Schnarrenberger im Deutschen Bundestag.

Was eine Selbstverstandlichkeit hétte sein miissen, war zu lange
keine: dass der Staat sich nicht einzumischen hat in das Intim-
leben seiner Biirgerinnen und Biirger, es sei denn zum Schutz
vor Missbrauch und Zwang.

Uber 120 Jahre lang stellte der § 175 StGB Minner, die Midnner
liebten, auBerhalb des Rechts - in erschreckender Kontinuitét
vom Kaiserreich iiber Weimarer Republik, vom sogenannten
Dritten Reich bis zur DDR und Bundesrepublik. Diese Schande
unserer Rechtsgeschichte entsprang also nicht dem National-
sozialismus, und sie endete auch nicht mit dessen Niederlage.
Unter jeder Regierungsform, die dieses Land erlebt hat, wur-
den homosexuelle Ménner strafrechtlich verfolgt. Ungefdhr
140.000 Ménner wurden in den Jahren der Gliltigkeit des § 175
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StGB wegen gleichgeschlechtlicher ,,Unzucht” - so hiel$ es bis
1973 - verurteilt. Die Gerichte der Besatzungsmachte schickten
1945 die aus den Lagern befreiten Homosexuellen in regulire
Gefingnisse, damit sie ihre Strafen dort zu Ende verbiifdten.
Bundesdeutsche Staatsanwaltschaften fanden in den 1950er
Jahren an den Urteilen nichts zu beanstanden, die vor 1945 ge-
sprochen worden waren. Ungefahr ein Drittel der Verurteilun-
gen auf Basis des § 175 StGB erging zwischen 1949 und 1969,
hinzu kamen 100.000 Ermittlungen. Erst 1969 erfolgte eine
Gesetzesanderung, die homosexuelle Handlungen zwischen
mannlichen Erwachsenen tiber 21 Jahren nicht mehr verbot.
Den Jugendschutz als Deckmantel missbrauchend ging die Dis-
kriminierung mannlicher Homosexualitit damit aber weiter.

Es gehort zur Ironie der Geschichte, dass ausgerechnet die
DDR fiir die Aufhebung dieses schindlichen Strafrechtspara-
graphen eine Vorbildfunktion einnahm. Dort ndmlich wurde
das Sonderstrafrecht fiir homosexuelle Menschen bereits 1988
abgeschafft. Da im Zuge der Wiedervereinigung eine Rechtsan-
gleichung nétig war, wurde der § 175 StGB auch aus dem Straf-
gesetzbuch der Bundesrepublik gestrichen. Der Rechtsstaat
BRD erhielt in diesem Bereich also Nachhilfe von der DDR. Ein
Umstand, der verdeutlicht, wie gut Rosa von Praunheim den Ti-
tel seines Dokumentarfilms aus dem Jahr 1971 gewdhlt hatte:
»Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in
der er lebt.”

Der § 175 StGB war in Paragraphenform gegossenes Unrecht.
Das Recht hatte Unrecht getan. Und dieser Staat, die Bundes-
republik Deutschland, dieser Rechtsstaat hatte zu lange ge-
braucht, um dieses Unrecht zu beseitigen. Dabei hat uns das
Grundgesetz von Anfang an etwas ganz Anderes gesagt: ,Die
Wiirde des Menschen ist unantastbar.? ,Jeder hat das Recht
auf die freie Entfaltung seiner Personlichkeit.®* Die Wiirde und
die Freiheit des einzelnen Menschen waren von Anfang an der
zentrale Auftrag des Grundgesetzes. Das ist ein bedeutender,

8 / Gruwort: Dr. Angelika Schlunck

nie abgeschlossener Auftrag; und doch ist dessen Erfiillung
nicht immer mit grofem Aufwand verbunden, im Gegen-
teil. Denn zum Verhiltnis des freiheitlichen demokratischen
Rechtsstaats zu seinen Biirgerinnen und Biirgern gehort auch
eine gewisse Distanz, die Nichteinmischung. Der Staat legiti-
miert sich manchmal durch Abwesenheit.

Es hat ihm in einigen Bereichen in jedem Sinne egal zu sein,
was Menschen tun und lassen; vor allem hat es ihm egal zu
sein, wen und wie sie lieben. Und wir sollten uns hiiten, in die-
sem Fall von Toleranz zu sprechen. Bei Goethe heifit es: ,To-
leranz sollte eigentlich nur eine voriibergehende Gesinnung
sein: sie muss zur Anerkennung fiihren. Dulden heif3t beleidi-
gen.“ Nein, der Staat hat die Liebens- und Lebensformen der
Menschen nicht zu dulden, denn er hat sich nicht an ihnen zu
storen. Er hat sie anzuerkennen. Und wenn er sich doch ein-
mischt, dann so, dass er diese Liebes- und Lebensformen er-
moglicht und ihnen nicht Hindernisse in den Weg legt oder sie
gar verbietet. Genau das ist eine unserer Aufgaben in diesem
Hause: Lebensformen anzuerkennen und zu ermdglichen. Die
Wiirde jedes einzelnen Menschen ist unantastbar; und die Frei-
heit jedes einzelnen Menschen ist zu wahren und zu mehren
dort, wo noch Unfreiheit ist. Das heif3t aber selbstverstdndlich
auch: Wo versucht wird, die freie Entfaltung der Personlich-
keit einzuschrianken, wo die Menschenwiirde nicht geachtet
wird, mischt sich der liberale Rechtsstaat sehr wohl ein. Eben
deshalb haben wir fiir eine bessere Erfassung und Strafzumes-
sung mit Bezug auf queerfeindliche Straftaten gesorgt.

Solche Taten, die sich gegen die sexuelle Orientierung oder die
geschlechtliche Identitdt von Menschen richten, konnen nun
hérter bestraft werden.

Die eigene sexuelle Identitét frei leben zu kdnnen: Das ist nicht
nur ein Grundbediirfnis, es ist ein Grundrecht. Mit dem Selbst-
bestimmungsgesetz, das am 12. April 2024 vom Bundestag be-
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schlossen wurde, tragen wir dem Rechnung. Das Grundgesetz
schiitzt das Recht auf Achtung der geschlechtlichen Identitit.
Wir erleichtern es Menschen damit, ihre Geschlechtsidentitat
gegeniliber dem Staat zur Geltung zu bringen. Zu lange ist ih-
nen das nur moglich gewesen mittels langwieriger und teilwei-
se entwiirdigender Prozeduren.

Mit der Reform des Abstammungsrechts, zu der wir Anfang des
Jahres Eckpunkte vorgelegt haben, wollen wir die bestehende
Benachteiligung von gleichgeschlechtlichen Paaren und ihren
Kindern beseitigen. Kinder, die in eine Partnerschaft von zwei
Frauen geboren werden, diirfen nicht schlechter gestellt sein
als Kinder, die in eine Partnerschaft von Mann und Frau ge-
boren werden. Sie sollen von Geburt an beide Frauen als El-
tern haben kénnen, ohne ein Adoptionsverfahren durchlaufen
zu miissen. Zugleich muss es aber auch rechtssicher moglich
sein, die Elternschaft in einer Konstellation zu regeln, in der
sich ein schwules und ein lesbisches Paar verabreden, ein
Kind zu zeugen. Gleichzeitig mit den Eckpunkten zum Ab-
stammungsrecht haben wir die Eckpunkte zur Reform des
Kindschaftsrechts vorgelegt. Auch hier geht es darum, es den
Biirgerinnen und Biirgern in ihren jeweiligen Lebenssituatio-
nen einfacher zu machen. Viele Eltern wollen ihre Kinder nach
einer Trennung partnerschaftlich betreuen. Wir wollen, dass
das Recht Eltern dabei unterstiitzt - und ihnen mehr Freiraum
lasst fiir die Vereinbarung von Lésungen, die fiir sie und ihre
Kinder passen. Es gibt immer mehr Familien, in denen soziale
Elternteile neben die rechtlichen Eltern treten oder leibliche
Elternteile nicht auch rechtliche Elternteile werden. Das Recht
muss diese Wirklichkeit anerkennen. Aullerdem wollen wir die
Rechtsposition von Kindern stirken und den Schutz vor héus-
licher Gewalt in Sorge- und Umgangsverfahren verbessern.

Es gibt einige, die sagen, dass diese Vorhaben doch nur sehr
kleine Gruppen betrifen, und fragen, ob es nichts Wichtige-

res gebe. Ich glaube, wer das Grundgesetz ernst nimmt, dem

10 / Gruf3wort: Dr. Angelika Schlunck

ist vollkommen Kklar: Die Rechte einer Minderheit sind nicht
geringer zu schitzen als die Rechte der Mehrheit. Der fran-
zosische Schriftsteller Charles Péguy hat einmal geschrieben,
dass eine einzige Ungerechtigkeit, die Gesetz ist, ein einziges
Unrecht, das offiziell legal ist, den Gesellschaftsvertrag breche
und eine ganze Nation entehre.’ Damit ist ein hoher, ein stren-
ger Anspruch formuliert. Die Bundesrepublik, das zeigt das
Beispiel des § 175 StGB unangenehm deutlich, ist einem sol-
chen Anspruch nicht immer gerecht geworden. Und ich weil3
nicht, ob wir heute diesem Anspruch immer gerecht werden.
Denn auch der freiheitliche demokratische Rechtsstaat macht
Fehler, grofle Fehler, wie wir wissen. Aber er hat zugleich
diesen Anspruch an sich selbst: ein Staat zu sein, in dem das
Recht herrscht und das Unrecht keinen Platz hat. Und weil er
ein demokratischer Rechtsstaat ist, hat er immer wieder die
Chance, sich zu korrigieren. Manchmal kommen diese Korrek-
turen sehr spdt, beschdmend spét. Aber dass sie auch sehr oft
kommen und dass sie immer kommen konnen, das verdanken
wir unserer freiheitlichen demokratischen Grundordnung.
Und wenn wir die Abschaffung des § 175 StGB feiern, feiern wir
damit auch diesen Rechtsstaat: nicht fiir seine Fehlerlosigkeit,
nicht flir seine Vollkommenheit, aber fiir seine immer beste-
hende Fahigkeit, an die Stelle des Unrechts das Recht zu setzen.
So wie er es am 11. Juni 1994 getan hat.
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VIl | Uber den Verfasser
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